
Nota prot. n. P478/4122 del 19 aprile 2007  
 
Interpretazione ed applicazione dell'art. 4, comma 1, del D.M. 18/9/2002 nel caso di 
incrementi di affollamento compatibili con il sistema delle vie di uscita esistenti.  
 
Con riferimento al quesito …, volto a chiarire la corretta interpretazione dell'articolo indicato in 
oggetto nel caso di una struttura esistente dedicata all'assistenza dei disabili, si precisa quanto 
segue.  
L'art. 4, comma 1, ultimo capoverso, del D.M. 18 settembre 2002, richiede la conformità del 
sistema di vie di uscita alle disposizioni previste al Titolo III per le strutture esistenti. Si ritiene, 
quindi, che oltre all'applicazione del punto 16 - misure per l'esodo di emergenza - debbano essere 
osservati, in quanto direttamente connessi con la sicurezza del percorso di esodo, anche i punti 15.5 
(scale) e 15.8 (ammissibilità di una sola scala) ivi compreso il requisito che le scale, sia protette che 
a prova di fumo devono immettere in luoghi sicuri all'esterno dell'edificio, direttamente o tramite 
percorsi orizzontali protetti.  
Resta ferma l'applicazione dell'art. 4, comma 1, secondo capoverso, in presenza di eventuali 
ampliamenti volumetrici.  
Si concorda, infine, con il parere di codesta Direzione in merito al comportamento da tenere qualora 
siano presentate varianti a progetti già approvati dal competente Comando Provinciale VV.F. in 
data antecedente a quella di entrata in vigore del D.M. 18 settembre 2002. 1 
 
 
 

                                                 
1 Nel caso di strutture sanitarie per le quali ricorrano le condizioni previste alla lettera b) dell'art. 4, comma 2 (strutture 
sanitarie per le quali siano stati pianificati, o siano in corso, lavori di modifica, adeguamento, ristrutturazione o 
ampliamento sulla base di un progetto approvato dal competente Comando), un eventuale successivo progetto di 
modifica non deve necessariamente contemplare l'adeguamento dell'intera struttura al D.M. 18/09/2002. Infatti 
l'adeguamento alle disposizioni dei D.M. 18/09/2002 non è dovuto nel caso in cui le modifiche proposte comportino un 
oggettivo miglioramento delle condizioni di sicurezza rispetto alla soluzione progettuale approvata prima dell'entrata in 
vigore dello stesso decreto.  


