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Oggetto: Competenze professionali -~ affidamento dei lavori di
completamento delle opere di urbanizzazione del Piano degl
insediamenti produttivi del Comune di Puglianello - progettazione
delle opere viarie non connesse ai singoli fabbricati - sentenza
TAR Campania, Napoli, 20 febbraio 2017 n.1023 -
incompetenza degli  Architetti - competenza esclusiva
dell’Ingegnere - considerazioni

Con la presente si trasmette in allegato I'importante sentenza del TAR
Campania, Napoli, | Sezione, 20 febbraio 2017 n.1023, che ha riconosciuto — a
proposito di una gara d’appalio integrato — che in materia di progettazione delle
opere viarie non connesse ai singoli fabbricati vi &€ la competenza esclusiva
dell’Ingegnere, dichiarando la illegittimita in parte qua del bando di gara che
prevedeva l'obbligo di associare “almeno un progettista architetto” per i
concorrenti privi della qualificazione SOA per la progettazione delle classi e
categorie indicate nel bando.

ek

Oggetto di impugnazione era stata 'aggiudicazione definitiva dei lavori

di completamento delle opere di urbanizzazione del 2° Comparto del Piano

degli Insediamenti Produttivi del Comune di Puglianello (NA), nonché la parte

T del disciplinare di gara che prevede che “i concorrenti privi del possesso della
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precedente tabefla dovranno associare o indjcare almeno un progettista
architette”.

Avendo partecipato alla gara d'appalto integrato solamente due imprese,
la seconda arrivata aveva proposto ricorso avverso Vaggiudicazione in favore
della prima classificata, deducendo varie censure circa 1 requisiti di
partecipazione.

In particclare, viene accolta - tra Tallro — la censura della sociela
ricorrente  gprincipate  avverse [ previsione del bando che richiede un
professionista Architetto per la progetiazions eseculiva,

Por giahilire | discrimine tra e compeienze professionali degh Architelli e
guelie dedli ngegneri il Collegio passa dapprirna 1 rassegna i contenuti degh
articoli 51 & 52 ded RO n. 2537/1925 (che, chiarsce a scanso di equivoci, sono
“norme ancora in vigore™y,

Ebkene, 'art 851 ¢ devolve ai professionisti Ingegnert la progellazione e \
la eonduzione di avori relativi alle “vie e ai mezzi di frasporto, di defiussc e di
comunicazione”, menire in altro punio’ attdbuisce agli Ingegnert le “costruzions
dif o specie”.

H Tar Campania richiama quindt i consclidato indinzzo giurisprudenziale
{tra & tanter Consigho di Shalo, 28382000, TAR Sidlis, Palermo,
n. 22742002, TAR Calabria, Calanzaro, n 38472008 - TAR Venele, n 115372011,
TAR Puglia, Lecee, n 127042013 TAR Lazin, Lating, n.808/2013) in base al
quale {ali disposizioni “vannoe nferpretsle nel senso che appartiene alia
esclusiva competenza degli Ingegneri non $0i0 s progeltazone delle opere
necessarie alla estrazione & lavorszions o materiall destinali alle costruzioni e ¢
fa progeitazions delle cosbruziont indusirial, ma anche Ia progeflazione delle ;
opere igienico-sanitatie o delfe opere di wrbanizzarione primaria, per &l
dovendosi inlendere e opere afferentl fa viabilifa, gl acquedotls, i depuratori,
e condotfe fognarie e gl impilanti di Muminazione, salvp s0fo i case che fali
opere non siano di pertinenza Jf singoli edifici oivill®,

e ot g e by

P

Viene quindi nuovamente ribadiia dal giudice amministrativo ia privativa
esclusiva degli Ingegneri per la progetlazione delle opere di viabilita, ‘
tranne quelle strellamente connesse ai singol fabbrical, che appartengono ;;
anche alla competenza concorrenig dagli Architalll, ‘

Nel caso portalo alfattenzione del Giudice, infalli, '@ attivita progetiuali

urbanizzazione di un comparic def Piang di Insediamenti produttivi del Comune if
ai Pugtianello, "come tale devolulc affa competenza” generale "degli Ingegrieri”. _i

LS 4

— . ;
' Costituisce, con ogni evidenza, un refuso ed un errore di battitura 11 richiamo ~ conlenuto nella

sentenza in questo passaggio — all’ant.52 del RDn.2537/1925,

2 Sueul v. la circolare CNT 1/07/2013 n.243, pubblicata anche sul sito www.iltoingegnere. it.
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[l Consiglio Nazionale esprime apprezzamento e condivisione per guesto
chiarimento giurisprudenziale, che — attraverso una lucida disamina della
normativa professionale — coniribuisce alla piena affermazione della capacita
tecnica e delie prerogative dei professionisti Ingegneri.

Essa polra essere efficacemente utilizzata dai Consigli degli Ordini degli
ingegneri_per contrastare gli affidamenti pubblici predisposti in violazione delle
norme _che individuano le competenze professionali deqgli Ingegneri e degli
Architetti, in particolare delle prescrizioni che impediscono a questi ultimi di
progeltare opere di urbanizzazione primaria (opere viarie).

Pur formalmente riferita al precedente Codice dei contratti pubblici (d.Igs.
n.163/2006), la sentenza contiene, inoltre, anche interessanti spunti in tema di
dichiarazione di subappalto e contratto di avvalimento.

Si nmanda comunque alla lettura inlegrale della pregevole decisione,
Gli Ordini provinciali degli Ingegneri sono invitati a favorire una ampia

diffusione nel proprio ambito territoriale della sentenza Tar Campania, Napoli,
n.1023/2017, allegala.

Cordiali saluti.
Il CONSIGLIERE SEGRETARIO It PRESIDE /Y?
{Ing. Angelo Valsecchi} (Ing. Arm37d0 --am/ ano)
/
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ALLEGATO :

- Sentenza TAR Campanta, Napoii, sez. |, 20/02/2017 n.1023.
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MNOBINIRAZ0YTT REGPHOV.OOLL,
N, O0S6O/I6818 REGRIC.

REPIUBBLICA ITTALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANI
! Tribuaale Amministrative Regionale della Campania

{Sezivne Prima)
ha pronunciato la prescoie
SENTENZA

sul ncorso numero di segisiro generale 86U del 2015, wateprato da monvt aggrang,
proposto da:
Lampugnale srl, n persona del legale rappresentante p.t., rappresentato ¢ difeso
dall'ayv. Oreste D1 Giacorno, con domicilio cletto presso lo studio dell’avy. Vincenzo
Prisco, 12 Mapoli, Via Toledo, 1506,
contro
Comune di Puglinnello, in persona ded Sindeco pot, rappresentato ¢ difeso dafl'avy.
Leonardo Russo, con domiclio eletto presso lo studio dell'avy. Fahrizio Perrigno in
Napoli, Via Toledo, 156,
nei confronit df
G.PA Costruzions s.rl, In persona del legale rappresentante pt, sappreseniaro e difeso
daghi avv i Luig Maria D'Angioleila, Gruseppe Sauchella, con domicilio cletto presso
Pave, D'Angiolella, 1 Mapol, viale Gramsel, 16
per Fannullaments
- della deterpiinnnone dellArea teenico-manuenava oo 1/1eg. generale del 7 Lenman
2015 i aggwdicazione definifiva der lavon di completamento delie opere d
urbanizvazione del 2° Comparto del Piano deglt Tnsediamenti Produttvi ddd Comune dt
Puglianello, comunicata a2 mezzo fax 1l successivo 8 gennaio con nota prot n. 87/2014

firma del Responsabile del procedimento, nonché della agpiudiCazione PrOVVISONa;

bitos/warw giustiziz-amministrativa iedsinfrarwern/ide/erouns/nublie/documents/docum. . 22/0206017
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~ del bando - disaphnare di gara nella parte oy, alla Sez 2.1 Progettazione prevede
che ' wacorvent; privi del possesse delin guaifrcaszone SOA per la progettagione delly casst ¢
ralegoric di o alla precedente fabrila devranns asseciare ¢ indicare almers un progeiiisia architetto”

- nonché pee la condanna dellamministeazione, srevia statulzione di Ineffieaca del

contratto dappalio, al psaccimento del daono o fonng specifica con subentro, ovvero

iy snbordine per Iz condanna al nsaramento per equivalente monetario.

Vist il ricorso, D motivi aggminn o1 refaovi allegaty

Vist gh aws &t costituzione in giudivio del Comune di Popbanells ¢ &t GPA
Costruziont .ol

Viste le memone difensive;

Vet eurn git att della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giomo 8 febbraio 2017 3 dow Gianluca 1 Vi ¢
udint pes le parti i difenson come specificaro nel vernale;

Ritenuta e considerato in fatto e ditttlo quanto segue

FATTO
Nel 2014 i Comune di Pugliancllo sndiceva wna gara appalto integrato per il
“ompletamenic deile opere & wrbanisyagione del 2° Comparto del Piano degli Insediaments
Produttin”, da aggodicarsi con 1 eatenio dell’otferta cconoimicamente pit vantaggiosa ¢
con wnporte base di curo 2.716 239 93,
Le Tavorazioal di cui st componevans ntervento nsultavano cosi specificate: categoria
prevalente 003 — classifica 111 categorie scorporalili ¢ subappaltabili OG6 ~ classifica
T e OG- degsifica TH () Comune di Pughanelle retficava con un successivo
comumezto le classifiche viporiate nel bando, erropeamente indicate come 113
Alla procedurs concorsuale parteapavano sole n 2 imprese, ovvers la GBA
Costruztont s.rl che 51 collocava 2l pomoe posto aclla graduatonia copchusiva ¢ Iz
seconds graduata Tampugnale srl. Questultima ha proposto 4 noomso n esame
avverso Pagpiudicarione in favore della prima classificata deducendo violazione di lepge
ed eccesso dt putere roto disang probb.

neorrente e conclude per 1} nigetzo del FICOTE0.

https/Swww glostizia-amministrativa. itedsinra’wemyide/sroups/public/docuomentsidocum... 224320017
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St ¢ costituita la societa controlnteressata che propone gravame incidentale avverso
IPammissione/mancata eaclusione della societa ricorrente.
La societa Lampugnale eccepisce nammuissibiita del rcorso incidentale, siccome
notificato con modalita telematiche 1n assenza della previa autonzzazione presidenziale
ex art. 52 cod. proc. amm..
Con successivo awwo di motivi agglunt parte ricorrente, all’esito di richiesta di aceesso ¢
i conseguente ostensione deglt attt ad opera del’amministrazione, ha nbadito 1 profilo
di dlegittimita concernente la cacenza del requusito della regolanta contributiva in capo
alla socicta aggiudicataria. L.a societa controintercssata ha eccepito la tardivia di tall
monvl aggiuntl.
Con ordinanza n. 3620 del 6 luglio 2015 1f Tribunale ha disposto la sospensione del
processo ai sensi deght artt. 79 e 80 del cod. proc. amm., atteso 1l nesso di pregiudizialitd
tra la questione relativa alla regolanzzazione del documento umco di regolanta
contrthutiva (du.r.c.) sottoposta al vaglio della Corte di Grusazia dell’'Unione Furopea
con ordinanza del Consigho di Stato, Scz. IV a. 1236/2015 ed il presente giudizio,
costituendo tale profilo di diritto uno det motivi del gravame principale.
Tale sospeusione ¢ stata po1 ribadita con ordinanza n. 5136 del 7 novembre 2016,
emmessa a seguito di atto di impulso alla prosccuzione del giudizio moluato dalla
ficorrente.
In data 18 novembre 2016 patte ricorrente ha depositato istanza di nassunzione del
gtudizio ai sensi dell’art. 80 ¢.p.a. rilevando che, con sentenza del 10 novembre 2016, la
Corte di Giustizia dell’Unione Europea si ¢ pronunciata sulla predetta questione
pregiudiziale.
Chiamara all’udienza pubblica dell’8 febbraio 2017, la cansa ¢ quindi passata in decisione.
DIRIT'TO
E’ impugnato 1l provvedimento di aggiudicazione dell’appalto indetto per Pathidamento
de1 lavon di completamento delle opere di urbanizzazione del 2° Comparto del Piano
deglht Insediamentt Produtuvi del Comune di Puglianello.
Prehmmarmente, si da atro che trattast di appalto con duc sole imprese partecipanti le
quali hanno impugnato, con ticorso principale ed incidentale, 'ammissione 1'una
dell’altra per presunta carenza dei requusitt di partecipazionc; tale considerazione impone

quindt 1l contestuale esame di entrambi 1 gravany, sia di quello 1ncidentale intentaro dalla

https -/ wsaw. glustizia-amministeativa.it/cdsintra/weny/ide/ecrouns/public/docuinents/docum. . 22/02/2017
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societd aggudicatana GPA. Costruziont sl che del ficorse prnnapale proposto dalla
societh lampuognale sl {efr. Adunanza Plenara del Consigho dl Stato o, 9/2014 «
Corte di Giustizia dell’Unione Europea, S aprile 2016, C-689/13).

il ricorso incidentale proposto dalla prima graduata ¢ infondato: tanto esime 1 Collegio
dall’esame  dell’eccezione di inammizsibilivh  sollevata  dalia difesa della societd
Lampugnale s.r. L.

Con un pouno motvo di dintie, la G.P.A Costruzon sl lamesta che la societa
Lampugnale, qualificata per le categorie OG1 — dassifica IV, OG3 ~ dlassifica V, OG6 -
classifica 1, non ha indicato nominatvamente il subappaltatore individuato ai sensi
dellfart. 118 del D Lgs. n. 16372006 per Pesecuzione della categoria scorpornabile OG 6
per la superiore classifica [T non possedum in preprio ¢ s duole della mancata
esclusione per carenza del predetio requisito o quahbcazicoe.

Largomentazione & priva di progio alla luce della formulazione della £x spedialis che non
imponeva  lindicazione  del  subappalwatore o,  altresi,  dellmdimzzo espresso
dail’Adunanza Plenaria a. 972015 — ond pud farst ninvio an seast dell’art. 74 cod. proc.
amm. — sccondo cul “Ld dove, infart, Fart 118, seconds cormmia, difps o, ha catalegate
(articolandoli in qualira letlere) @ requisiti o valfidita el sibappalio, ba evidentemmente inteso
citcoscrivere, in maniera lassalivd ed esauitive, @ quel presaphossi (e solo a quelli) le condigions di
efffcacta del supappaity, soché opnt obsiowe srmencilica vhe 1 rivolvesse nell'aguinnta & un divervo od
ufterire adempirsente {rispetin G quelli vor classiffeats) dedeccere rifintata o gnant finfrebve per fur
dire alla kegge una 063 o o degge noy dice (¢ the, S presume, secondo 1 suddetis canose mmlerpretaiive,
non wolerg dirg]. Daflesapsr delly vigente novmutive di riferivrente pos, in definitiva, identifiarsd o
paradigma (iferite aif agone appminisizativ, ma wnete of gludicls della sua fagitimitd} seeonds o
lindicazzons el vorm del subappaiiarre non § obblipatoria oliutio dellofferia, neanche nei sasi in o,
i fint deflvseaugione delle lavoragiont selative a categorse scorporabili a gqualificasione neessaria, rudia
sudispensanile if foro subuppaliv o wo'vmpresa propuscts defle relative gualificazions (nella fattrspecte che
LiEnE CAURETRENIE, ¢ Par corlt Uorst, smpropriamente defiuitu come “nbappuite secassoris” )

Com e ulrerion doglanze, la ncorrente incdentle censura le concrete modalitd
redazione delia dichursone di subappalto osservando che la socwetd Lampugnale
avrebbe manifestato la volontd di subappaltare le lavoraziom della caregoria OG6 in
termint dublauvs indicando, ineltre, in modo vago ¢ non univaco Pogeetto del
subappalto e senza specificare le relanve percentuali.

¥ dlicvt non sono cordiviathil

Beins-Aweew glustizig-armeninisleaiiva odsintraswemAdo proups/oublic/documentsincum... I2/402/3017
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It sede di gara, la scoonda classificata ha utlizzae i modulo predisposto dalla stazione
appaltante — che, nella apposita sezione concernente la manifestazione & volonts di
subappaltare operc, 1ccava Uavverbio “eremtwaimente” sul quale la ncomente mnadentale
forda il proprio raglonamento — dichiarando espressamente la propra iatenzione di
subuappalare at sens delPare. 118 del D.Les n. 16372006 le lavoraziond appartencnt alle
categoric scorporabil QG6 « OG3.
Risula inchire chuaramente specihicato Pogeetto di tab lavoraziont, sia con nguardo alla
cat. OGE {scavi, wasporn a rihuto, opere 1o cerpente armato) che con nferimento alla
car. OG3 {scavi, pavimentazion). Sussiste guindi ana chiara volontd i tcarrere al
subappalto per le precitate categorie né sussiste la causa di esclusione prevista dal
disaplinare {cfr. punte 4.7, pag. 8) conssrente nella “wmancata espressione delle wolontd di
corie @i inbappalia, prr quelie caisgorie a guabfisasgone obbligatoria now poveednie dal pariecipante”.
Quanto alla maocats indicazione della percenuale delle lavorzziom da subappsinre,
ricene i Collegio che, anche con riguardo 2 le profilo, la sodetd concorreate abbia
soddigfatto Ponere i puntuale specificarione, medante i riferrnento al hontte stabixo
dalla normativa vigente, quindi entro il 30% delle lavorazion, come previsto dall'art.
118, comina 2, del T 1gs. n 163/2006.

Ribadita Uinfondatesza del ncorso incideatale, pud passarsi all’esame del gravame
principale.

Con i primo motve di impugnazione, la socwd Lampuognale evidenzia che, per
comseguire s quablicazione pex Je categorie ¢ classifiche pohueste dal bando, del guale ¢
priva, Vagpindicatana G.P.A Costruziont s.l ha sapulato n. 2 contram di avvaliments,
rispettvamente, con la societd Archeos s.r.l. (per lz categoria (OG1- classifica [I5) e con
la Edd Parente el {per le categone UG — class. I e OGS ~ dassilica 11T} ruttavia, la
ncorrente sostuene che Paggudicatatin aveebbe devuto possedere unattestazione SOA,
anche se per categone e classtfiche diverse da quelle previste dalla Jee spaafts, con la
conseguenza che la twuwle carvaza v gyuabificazione aveebhe dovare condurre ally
esclusiane daiia para.

I ragronamento non persuade.

Tomanzi wtte, va preasato che Pistmto dellavealimenty - astitute di derivazione
comunitana - disciphnato dall'ordinamenio ialiano dallzrn 49 del Dlgs. o, 16372006,

ha portata generale.

hittps:/Awww glustiziz-ammimstrativa. i tedsintra/wem/ideferoups/public/daocumentsédorum. . 220202017
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Esso ¢ finalizzato a consentire alle imprese singole, consorziate o numite, che intendono
partecipare ad una gara di poter soddisfare i requisiti di carattere economico, finanziano,
tecnico, organizzativo, ovvero di attestazione della certificazione SOA, avvalendost det
reqnisiti di un altro soggetto o delbattestazione SOA di altra impresa.

Ne consegue, che in ogni caso, ed 2 prescindere da espressa disposizione del bando, alle
imprese che intendono concorrere ad una gara di appalto, € consengto di soddisfare 1
regnisiti di cul sono carenti con ausilio del)’avvalimento.

La sola condizione & quella di permcttere allamministrazione di verficare che il
candidato offerente disponga delle capacita nchieste per Iesecuzione dell’appalto.

La portata generale dellistruto delavvalimento ¢, dunque, circostanza ormat acquisita
nell’ordinamento italtano nel rispetto della normativa comunitana.

La tesi di parte ricorrente potcva essere condivisibile alla luce della formulazione dellart.
49, comma 7, del D.Lgs. n. 163/2006 che, tuttavia, é stato abrogato con il D.Igs.
152/2008, terzo corretovo degh appaltt pubbhel, per contrasto con la normativa
comunitaria di cui alla direttiva 2004/18/CIZ (la pregressa disposizione prevedeva infatti
che ‘¥ bando pud prevedere che lavvalimento possa integrare un preesistenie requisito tecnico o
econonnico gid possedulo dalla impresa avvalente™).

In seguito alla novella legislabva deve quindi propendersi per la generale operanvita
dellistituto di cnt al citato art. 49 che, pertanto, consente ad un operatore economico
privo di qualificazione di avvalersi anche ir /0 dell’attestazione SOA di una impresa
ausiliaria (Consiglio di Stato, Scz. VI, 1856/2008 e 3499/2008).

Con 1l secondo e terzo motvo di ricorso, la societa Lampugnale assume che: T) 1
contratti di avvalimento sopulato dalla G.P.A. Costruziom s.rl. sarebbero genenct
perché non indicherebbero quali sorse di carattere economico — finanziano rcollepabih
al possesso della qualificazione SOA vengono messe a disposizione della concorrente, a
differenza der requisit di carattere tecnico — organizzativo che invece sono sttt
puntualmente descntti quindi, da un lato, 1 contrata di avvalmento indicano | mezz1
materiali ¢ le figure lavorative (requisiti di carattere tecnico - organizzativo), dallaltro,
non specificano Je referenze bancarie, il volume d’affan, il fatturato globale ¢ gh clementd
aziendah qualificanti sottest alla SOA; TI) laggiudicataria sarebbe prva della
certificazionc di qualita nichiesta dal disciplinare che non € stata ncppure oggetto d
avvalimento.

Le deduzioni sono prive di pregio.

https:/fwww.glustizia-amminisirativa 1Vedsintra’wem/idc/groups/public/documents/docum...  22/02/2017
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Sotto un pomo profile, nuene it Collegio che e esigenze di puntuale specificazione det
requisit economico - finanvian oggetto di avvaliments siano assicurate dalla indicazione
della SOA oggetto di avvalimento senza che occorrs all'nopo indicare ¢ specifia reguisin
sotest al rilascio delPattestazione.

Lncdtre, appate condivisibile la tesi difensiva dellarmministrazione, sccondo cai s
cettificazione di qualitd @ mnplictita netle SGA prodotte in sede di gara (a1 senst dellart.
63 del D.P.R. a. 207/2010 le unprese che s1 quahbicano devono avete la cerghicazione i
qualitd, tranne che per le clagsifiche T e 3 tn opm caso, Paggiudicataria ha dedoto di
aver esibito in sede di para le predette certificaziont & qualitd e, pertanto, le doghanze
sono degsinnue di fondarnento 1n punto di fatto.

Viceversa, colgono nel segno le residue censure ¢he attengonn, rispertvamente, alla
ilepitima ndicazione {attuata dalla ricorrente In esecuzione della disciplina di gara,
gravata & parts gra) di un architetto per la progettazione ssecutiva ¢ alla carenza del
sequisito della regolanth contribubva

Valgano le sepuenn consideraziont.

il Collegio condivide Passunto di parte ncorrente, secondo cut la progettazione detle
operc viage non connesse al stngoll fahbocan sono di pertinenza esclusiva degli
ingegnen at senst dell'art. 51 {che devolve & mh professionistt a progectazione ¢ ha
conduzione det lavon relatvi alle v od of mepyy & frusports del deflusen ¢ df comunsvasgore™y ¢
dellart. 52 {che atnmbuisce ar dett mgegnen le “oosdrugm df opm pene”) del BID
253771925, notme ancora in vigore che costtuiscons i punto di rifenmento normativo
per stabilire i} discrimine tra le competenze degh architet e quelle degli mgegner.

Deve al rguardo farsd applicarione del prinapmo pugsprudenziale (Conmgho di Stato,
Sez. TV, n, 293872000, Sez. VI, n 1130/2013; T.AR. Siclia, Palerms, o, 227472002,
TAR. Calabna, Catanzaro o 354/2008; T AR, Veneto, n. 1153/2011 T AR Pugla,
Lecee, n. 1270/201%; T AR, Lazio, Latina, n. 608/2013), secondo cn el disposiziont
vanno mnterpretate nel senso che appartiene alla esclusiva competenza degh ingepner
non relo progetanone delle opere necessarie alla estrazione ¢ lavorazione & materiali
destinani alle costruziont ¢l progerazione delle cosruziont industriali, mz anche Ja
progetiamone delle opere igemco - samtane e delle opere di urbanbzazione prmana,
per ki dovendoest intendere le apere afferent Ia viabilitd, gl sequedony, 1 depureton, le
condorte fognarie ¢ gli imnplang di Muminazione, salvo solo i caso che tall opere non

stano < pertnenza di singolt edifict cvili.
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Nel caso specifica, lo amivitd progettuall non ripuardano opere a servizio di smygoli
{abbricati ma opere di wbanizzazione di un comparto del Piano di Inscdiament
produttivi del Comune di Puglanello, come tfale devolote alla competenza degli
MIgERNED.

Ne ¢onsegue la egitamit in parfe gra della discipling di para ¢, di conscpuenza, del
provvedimento di ammissionc alla gara della soctera aggiudicataria.

I influe fondata Puldma censura che npnarda la carenza della regolanta contributiva ex
art. 38, lett. § del 1. Lgs. n. 363 /2006,

In argomeato, deve essere prelmiaarmente respinta eccezinne i tardivitd sollevara
dalla difesa della societd controinreressara avverso 1 motivi aggiunt. Difaty, I3 censura
relativa alla violazione del cennato requisito di ordine generale € smta gwalmenie
dedoira dalla parte ricorrente nel gravame introduttive, mentre nel successtvo atto <
motivi aggiont Dimpresa ha obaduo I profle di Megirderd alla Juce ddla
documentazione acquisita in sede di accesso {durc.)

Nel merito, & comprovato che slia data del’8.8.2014 [termine di scadenza della domanda
di partecipazione alla gara} Ia societh aggiudicataga non ez in regola con il pagamento
dei contribuu previdenziall e comtnbunwi poiché, 2 quella dara, non rsultavane pagatt
contribug INAIL part 2 cure 292888, contabun INPS per un importe di curo
14.101,00 e contribun dovug alla Cassa Edile per un ammantare non specificaro {cfr.
documents allegati al motvi aggianh).

Non meritz condivisione 1l rapionamento della sociera contmointeressata che afferma di
aver farto ucorso alla ralewmzazione del debit conitnbunes o data antecedente al
confezionaménio dellofferta

A rale ngoardo, € vero che A requasite della repolaritd {iscale pud dirsi sossistents
qualora, prima del decorso del termine per I presentarione della domanda i
pattecipazione alla gara di appalwo, listanza di rateizzacions sia stata accolm con
Fadozione de relative provvedimento costitutvo delenre previdenmale (Consigho di
Stato, Sez. ¥V, n. 2570/Z2015). Luttsvia, daWesame della documensazione prodotea dalla
GPAL Costmizioni tn data 13 aprile 2015 nisulta cher 1) la nchuesta & raweazione & sara
aceolin dalPINDS solo in data succesmiva alla presentamione della domanda di
parctecipavione {con provvedimento doi 18 sertembre 20614) o inoliee, copre sole una
parte del complessive credito vanzato dallente previdenziale; H} quanto al credite

vantato dall INAIL non nsulta prodowo i proveedimento autorizzativo dellistanza &b

FNTO0LT
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mateazione € non v € prova che esso preceda la piesentazione della domands
pattecipazione ala gara, U7} con nfernmento alla Cassa bdde di Benevento, manca una
procedura di tatelzzazione e, pet stessa ammissione della controinteressata, 1a posizione
& stata regolanizzata in dara 2 settembre 2014, quindi in data successiva alla
presentazione della domanda di partecipazione alla gara.

Inn presenza df una situszione di irregolaritd contributiva alla dar di presentazione della
domanda i partcapazone alla procedura, Ja commissione di gara avrebbe dovuto
escludere Ia G.P A, Costmaon: sl 1 applicazione del prinapio glunsprudenzale
espresso dalle Adunanve Plenarde n. 5 e n. 6 del 2016 - cut pud farss sinterico nfenmentio
at sensi dell’art, 74 cod. proc. amm. - secondo ewt “Aache dopo Fenirata in vigore dellurt. 31,
comma &, del deerviy logoe 21 giugno 2013 w. 59, (Disposigionr urgents per il rilancty defl econemeal,
sonveriily con mpdifiongion dalla kgse § apito 2013, w98, won sono anseniile ropolariyzagion:
postume defla posigione prevideagiale, dovendo [impresa deve exrere 1n regola vy [arsoloipsents degll
apbizppi pravidengiafi od asisiengpail jin dalla presentagione Jell offeria ¢ conservare lale siats per tntta
b dwrata defin prowdues di aggindizagions ¢« del rapporiv con la stagicns appaliants, redlandn durgue
irrilevanie, wn eventuale adempimento tardive dellobbliparions contribnfiva, 1 isituto dell tnvito alla
regplasigzagione (3 c.d preaveise di DURC negativ), gia previsto dall'art. 7, cormma 3, del decreto
smnisterigle 24 ottobre 2007 ¢ ora resspute o livells fegiclativo dail'ard. 31, comrsa &, del develo looge
21 glugme 2013 0. 09 pus operars ol net rapporsi ira smspresa od Dinte previdensgele, essia von
siferimente al DURC chiests dallimpwssa ¢ non anche al DURC rivhicsto dalla stagione appaltants
per ki verghea deils weridecita delf untodichinracaone resa ar sensi dellard, 38, womera 1, biliera ) @i funi
della partecipasions aite gara dappalie”

In rall sentenze si @ anche dato arto che nessun argomento pud trarsi, a sostegno della
tesi opposta, dal DM 30 genmaio 2015 ¢ dalla successiva circolate interpretativa del
Mimsiero del Lavoro — Direzione generale per latownia ispertiva dell’8 giogro 2015 o
19.

Sul punte Padunanza Plenana ha rlevaro quanto segue "dppurate infatti, the a bvells &
nermahva  primaria, in o dicapling  dellaffitoninte  deell appal puabblia men conseple la
regolariyzasione postima dello feregolarita contributiva, deve coriapiente escludersi che iake forma df
regolorivsazione possa essere date infrodolta da una fomte di range regolameniare, guale ¢ il decreto
rinistoriate 30 gommas 2015 B jin # irofipe epidente che il gemerale primcipio & gerarlaa delle fontd

nermative won permelle ad ava merma rigolamentars 4 introdirrs una formia 81 sepslarizzagions

el lrinli
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incompatibile con a discipling di rango legislativo. Uwa simile interpretagrone (dando loge ad una
nammissibile inversione deila geravchia delle fonti) deve, pertanty, essere disatiesa”.

Infine, Ja censura i parie rcorrente trae hnfa dalls recente sentenza della Corte di
Guustizia dell Unione Hurepea o, 199 del 10 novembre 2016 che ha nifenuro compatbile
con lTordmamento comunitaric una disoplioa nazonale che non ammerta L
regolatiezazione postuma del requisite di regolantd contriburiva. Per quanto nleva ndd
presente gludizio, la Corte ha statuito chel'articolo 45 della dircitiva 2004718 non osta a
una normativa nazionale che obbliga Famminisuazione aggiudicatrice a considerare
quale motive di esclusione una violazione in snaterta i versamento di contribut
previdenziall  ¢d  assistenziall  msultante  da un cernficato  schiesto  d'uffico
dall'amemnistrazione aggiudicarnce e nlasciaro dagh sttun previdenziah, fualora fale
viclazione e¢sista alla dat della partecipazione ad una gara dappalto, anche o non
susgistess pin alla data dellaggiudicazione o delly vedfica dufhcio da pare
dell'amministrazione aggnudicainice.

La Corte i Giustizia ha qundl confermato 1l proprio pregressc orientamento che
preciude mgidamente la partecpazione alle gare di appalto alle imprese che versioo in
una situazione grave ¢ definitivarmente accertata di irregolariti contributiva.

le consideraziom svolte conducono all’accoghmento del ricorso princpale ¢ al
comsepucnte annullamento delPaggiadicanione disposta in favore della socetd GP.A.
Costrusiont sl

A guesto punto, i Collego deve farsi carico dello scrutinio della domands risarcitoria
articolata dalla neorrente prinaipale posto che: 1) in data 6 mapggio 2015 ¢ stato shpulato
I contzatto dappalto ira il Cormune di Pughaoello e Uimpresa agpiudicarana; 1T} nella
mernoria del 28 serterbre 2016 ta difesa i parte fcorrenre rappresenta che i lavon sono
i pranca ultimat ¢, pertanto, dichiara & pnunciare all'istanza di subcoero nel contratto
insisrendo per 1a condanna al vsarcimento del danni per equivalenre monerario; I} con
rngnardo 2 tale witiny richiesta, listante chiede Ja condanna  della mtimarta
ammbnisteazione al risarcimento del danno per lucro cossante, pard all’8% della propna
offesta coonomica ¢ del danmo curriculare per un ammeontare pan al 3% della prederm
offerta oltre interess: legali ¢ nvalutazione monetana.

La domanda nsgreitona ¢ fondata ¢ va acoolta oer hroi di seguito indicat,
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Non ¥ & contestazione 1 ordine a quanto rappresentato dalla ricorrente circa Pavvenuta
conclusione del lavon che, peraliro, visulta anche dal certificato di vltimazione
depositato il 7 febbraio 2017 dalla sociera controinteressata.

Pertanto, ai senst dell’are. 122 ¢p.a. non vi ¢ luogo alla declaratona di incfficacra del
contratto, tenuto conto del predetto stato di esecuzione del contratto e della
insussistente posstbilid di subentre da parte della societd ncorrente; per Peffetto,
occorre delibare sulla richiesta i risarcimento per equivalente monerano ex art. 124
op.a.

Sussistono 1avero gh cements cosututivi della responsablitd catracontratiuale 2i sens
delart. 30 cod. proc. amen. e dell’art, 2043 cod orv. per dlegittirutd delllaggiudicazione
disposta 1o favore dells socetd controinteressata che, per le ragiont dlustrate, doveva
essere invece eschusa daila gar.

In ordine al mpporno di causalita, va condiviso i mgionamento della socierd noortente
secondo o, i case di mancats adozione dellillepitnmo atto di aggiudicazione e di
scomment della praduatoria e renuto anche conto della infondatezza del ricorso
macidentale propesto dalla G A, Cosvuzion sl Ia ricomente aviebbe ceramente
conseguito Paggiudicazione ed cseguato Pappalto di cw w1 conuoverte,

Con nguardo all’clemenro soggettive della colpa, trattandost di violazione della
pormatva sughi appaltd pubblic, la consepuente condanua al risarcimento dex danni non
nchiede I rnconosamento  del  caraticre colpevole  delllepttunud commessa
dalfamministrazione sggiadicatnce {cfr. Conngho di Sraro, Sez. IV, n 1478/2074; Sen.
V, 240/2013; Corme d Gousdzia dellUnione Butopea, 30 settembre 2010 in causa
C314/2009).

Passando alla quantbranone de danes, noene i Collegro che:

- i} Jucro cessante pud cssere equitatvamente determinate nel 5% dell'offeria econamica
della peorrente {pan ad cure 2.505.252,65; cfr. verbale di gara 1. 6 del 14 novembre
2014} renufo conto che la stessa noo ha comprovaio di non aver potuto altrsuentt
ubibizzare mezzi ¢ maestranze, 1 quanto tenutt a disposizione in visea detf'aggiudicazione
(Consiglio di Stago, Sez. TV, . 1708/2015),

- il danna riportalo dallimpresa a causa del mancato arncchimento del proprio arriciiion
professiouale con connesso pregiudizio della capacitd della stessa di compeltere sul
mercato va hquidato cquitativamente acl 3% sull'importo di cos alf’alinea che precede

(I AR, Campama, Napoli, Sez. 1, 0. 3233/2016).
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Sulla somma cosi determirats che Vamminssazione comunale intimata {cul sono
imputabili le ilegittimithd nlevate) provvedera a Uquidare 1n favore della ncorrente va
effettuaty, trattandost i debiito i valore, la nvalutazione momnetaria dalla data i
aggiudhoazione oggette di gravame fino al deposito della presente decisione: infine, dalla
data di pubblicazionc della sentenza, divermuto deburo & valora, dovianno essere
cortisposti gli interessi jegall fino 2l soddisfo.
Il regime delle spese processuali segue il critenio della soccombenza con conseguente
condanna delle parfl resistenti nella misura indicatz in dispositivo, mentre Poncre del
vinborso del contnbuto unibeato comnsposto dalla societd ricorrente va posto a canco
del Comune di Puglianetio.
P M

T Tribunale Ammuinisteativo Regionale della Camparia (Seztone Prima), definitivamente
pronunciandoe, cosl provvede:
- pespinge it ocorse mcidentale proposto dalla G PAL Costrunnnr sl
- geeoghe # nicotso ponopale proposto dalla societa Lampugnale 5ol e, at senst degli
aret, 122 ¢ 124 del cod. proc, amm,, condanna it Comune di Puglianello al nsarcimento
dei dannt in favore della soceta Lampugnale srl, da liquidarsi secondo 1 criten indicati
11 parie moava;
- condanna Iz socetd GLP.AL Costruziom ¢ 1 Comune di Pughanello al pagamento delle
spese processusit in favore della patte ncorrente che liquida in euro 400000
{quattromila/U0; oltre accessort di legpe, da mpartire in partt uguall ta loro {euro
2.000,00 per ciascuna parte soccombente);
- condanna altrest il Comune di Puglianello 2l nmborso del contmbuin umficawn versao
dalla parte noorrente, ai senstdell’ant 13, comma 6 e 1, del DUP R n. 11572002
Ordina che la presente sentenza sia eseguiz dall'autoried amministradva
Cost deciso in Napoli nella camera i consiglio det giorne 8 febbraio 2017 con
Iaervenwo del magistran

Savarore YVenozuno, Presidente

Ida Hamnla, Coonsghere

CGaanhica [ Vira, Coosigliere, Pstensore

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE
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