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Loro Sedi 

Oggetto: 	 Competenze professionali affidamento dei lavori di 
completamento delle opere di urbanizzazione del Piano degli 
insediamenti produttivi del Comune di Puglianello - progettazione 
delle opere viarie non connesse ai singoli fabbricati - sentenza 
TAR Campania, Napoli, 20 febbraio 2017 n.1023 ­
incompetenza degli Architetti competenza esclusiva 
dell'Ingegnere - considerazioni 

Con la presente si trasmette in allegato l'importante sentenza del TAR 
Campania, Napoli, I Sezione, 20 febbraio 2017 n.1023, che ha riconosciuto - a 
proposito di una gara d'appalto integrato - che in materia di progettazione delle 
opere viarie non connesse ai singoli fabbricati vi è la competenza esclusiva 
dell'Ingegnere, dichiarando la illegittimità in parte qua del bando di gara che 
prevedeva l'obbligo di associare "almeno un progettista architetto" per i 
concorrenti privi della qualificazione SOA per la progettazione delle classi e 
categorie indicate nel bando. 

*** 

Oggetto di impugnazione era stata l'aggiudicazione definitiva dei lavori 
di completamento delle opere di urbanizzazione del 2° Comparto del Piano 
degli Insediamenti Produttivi del Comune di Puglianello (NA), nonché la parte 
del disciplinare di gara che prevede che "i concorrenti privi del possesso della 
qualificazione SOA per la progettazione delle classi e categorie di cui alla 
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precedente tabella dovranno associare o ìndicare almeno un progettisla 
archjtetfo~. 

Avendo partecipato alla gara d'appalto integrato solamente due imprese, 
la seconda arrivata aveva proposto ricorso avverso l'aggiudicazione in favore 
della prima classificata, deducendo varie censure circa i requisiti di 
partecipazione. 

In particolare, viene accoaa - tra l'altro - la censura della società 
dcorrente principale avverso la previsione del bando che richiede un 
professionista Architetto per la progettazione ese<:uliva, 

Per stabilire il d;scrlrnine tra le competenze professionali deqt6f.çN!f~.t1L~ 
quelle deq!LJ!J.q~S1D.~Xj il Collegio passa dapprima 'n rassegna j contenuti degli 
articoli 51 e 52 del RD n.2537/1925 (che, chiarìsce a scanso di equivoci, sono , ( 

: I,"norme ancora in vigore"). ,
: ( , ' , . , 'Ebbene, l'art 51 elt. devolve ai professionisti Ingegneri la progettazione e , 1 

la conduzione di lavori relativi alle "vie ed ai mezzi dì lrasporto, di deflusso e di ,, ,' , , 
comunicaziolìe~, mentre in altro punlo1 attribuisce agli Ingegneri le "costruzion; 
di ogni specie~. 

Il Tar campania richiama quindi il conso:idato indirizzo giurisprudennale 
(tra le tante: ConsigliO di Stato, n.2938120oo; TAR Sicilia, Palermo, 
n.22/4/2oo2; TAR Calabria, Catanzaro, n 354/2008, TAR Veneto, n.115312011: 
TAR Puglìa, Lecce, n.127012013' : TAR lazio, latina, 0.60812013) in base al 
quale tali disposizioni "vanno interpretate nel senso che appartiene alla 
esclusiva competenza degli Ingegneri non soio la progettazione dolio opere 
necessarie alla estrazione e faI/orazione di materiali destinati alle costruzioni e 
la progettazione delle costruzioni industriali, ma anche la progettazione de/le 
opere igienico-.sanitarie e delle opere di urbanizzazionc primaria, per tali 
dovendosi intendere le opere afferenti la viabilita, gli acquedotti, ; depuratori, 
le condotte fognarie e gli impianti di illuminazione, salvo solo il caso che tali 
opere non siano di pertinenZE di singQir§:difici civifl'. 

Viene quindi nuovamente nbadita dal giudice amministrativo la privativa 
esclusiva degli Jngegneri per fa progettazione deUe opere di viabilità, 
tranne quelle streUamente cOnnesse ai singoli fabbricati, che appartengono 
anche alla competenza concorrente d69l[ Archi~etti. 

Nel caso portato all'attenziOne del Giudice, infatti, 'e attività progettuali 

non riguardavano opere a servizio dl singoli fabbricati, bensì .9Q§!.fLJ1J 

urbanizzazione di un cornpar10 del Piano di Insediam~x!JLprodutfjvi del CtHT1une 

di Puglianello, "come tale devoluto alla competenza-o generale "degli Ingegneri" . 


... 
I COSlitui,",ce, con ogni evidenza. un refLlso ed un err0re di bii\(I't\lfii il riduiimo ~ contenuto nella 
sentema ln questo passaggio - all'al1.52 del RD n.2537/l925. 
l Su ('u! v. la c·lf\'oloue CNI 1/07/2013 n.243, pubblicata anche ~ul sito W\Vw.tuttoingegnere.it. 
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Il Consiglio Nazionale esprime apprezzamento e condivisione per questo 
chiarimento giurisprudenziale, che - attraverso una lucida disamina della 
normativa professionale - contribuisce alla piena affermazione della capacità 
tecnica e delle prerogative dei professionisti Ingegneri. 

Essa potrà essere efficacemente utilizzata dai Consigli degli Ordini degli 
Ingegneri per contrastare gli affidamenti pubblici predisposti in violazione delle 
norme che individuano le competenze professionali degli Ingegneri e degli 
Architetti, in particolare deffe prescrizioni che impediscono a questi ultimi di 
progettare opere di urbanizzazione primaria (opere viarie). 

Pur formalmente riferita al precedente Codice dei contratti pubblici (d.lgs. 
n.163/2006), la sentenza contiene, inoltre, anche interessanti spunti in tema di 
dichiarazione di subappalto e contratto di awalimento. 

Si rimanda comunque alla lettura integrale della pregevole decisione. 

Gli Ordini provinciali degli Ingegneri sono invitati a favorire una ampia 
diffusione nel proprio ambito territoriale della sentenza Tar Campania, Napoli, 
n.1023/2017, allegala. 

Cordiali saluti. 

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRE DE TÉ7 

(Ing. Angelo Valsecchi) (Ing. Arma7lo èmMano) 


/ , /
/ y ­

! 

ALLEGATO: 

- Sentenza TAR Campania, Napoli, sez. I, 20/02/2017 n.1023. 
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Pubblicato 11 20/02/2017 

N.IH023il!H7 REG"PROV.COLL 
N. 0fi86012015 REG.RlC 

REPUBBLICA fTALIANA 

[:0,1 NOME DEL P(W'OLO TTAUANO 

Il TrjbuQale Ammmistrativo Regionale della Campania 

(Seziune t'ti m;.!) 

ha pronuc.ciato la presenle 

SENTENZA 

sul ricorso numero dI regl:itrO generale 860 del 201\ mtc.grato da mOflVi agglUntl, 

proposIo da: 

Lampugnak :HJ, In persona del [('gale rappresentante p.t., rappre:sclltlìto e difes.o 

dall'avv. Orcste DI Giacomo, con domicilio eletto presso lo shulìo dell'av·v. Vincenzo 

Pnsco, Hl Napoli, Via Talecio, 156; 

r'ontro 

ComUl':C di Puglianello, in pt:tUm;1 dd Sìndac:o p.i., tapprc:;entato c difeso dall'avv. 

Leonardo Russo, ç()t: dom:cilio clctm prcsm lo ,~tudi.o dell'avy. Pahrizio Ferrigno in 

Napoli, Via T olodo, 156; 

nei cotljàmfi di 

G.P.A, C05truzio:ll ;;,rl, lo pcr5or.a del h'gale rarrre:;:en::ante p_t., J:arpre~eora[Q e diFesQ 

dagli avv ti Luigl Maria fY/u:g1ok;la; Gius<:'ppc S:mcbella, con dnmici~io detto ~)!CSSQ 

per fa/tnuJ!ununto 

ddla deh:rmlDfìZl0nc ddl'."\rca tccnic(l-manut{'nuv;: n_ l/rcg. g{:fi(;v,k dei 7 gennalo 

onere di 
c 

Pughancllo, comunicati ;1 mezzo fax il successivo 8 gcnmuo con nota prot n. 87/2014 a 

firma dci Respomablle del procedimento, nonché della aggiudicazìonc ptu\'yìsona; 

s://www. iust:zla-amministrativa.iUcdsintra/wcrnfidc/ IoupsJpublie/documents/docum." 22/0212017h 
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~ del banùo disClplinarc di gara nella paltc in (Ul, aHa S<.:%. 2.1 Progettazmne prevede 

che "i roncom:nti pn'/Ji dei po.."esso della quaqÙfJZfOne SOA j"'vr la progettazione de/le dw.•-j e 

rattgorie di (J./1 fJjja (recedente tabt!/a a'IJ4'rmnUt lJSJocitm: o md/um: a/m::m: Nnprogcttisltl archiTetto"; 

~ f:ow.:hé per la condanna del1'amministrazione, ~:;:(,\'I;1 ;;tatuuione zii inC:5e3.Ga Jd 


comralto d'appalto, al nsarcimento del danno in fonna specifica con 5'J.bentm, ovvero 


In snbordine per la condanna al ~sarcimento per equivalente monetario. 


Visti il ricorso, i motivi aggmntl c i relativi allegati; 


Visti gh atti di COStltuzlone in giudirÌo dd Comune di Por,uanello e di GJ1.A 


t.osa:.lzJooi s.r.l.; 


Vis:c le memorie difensive; 


Vis-:j tJttl gi: a::d della çausa~ 


Re:atore nell'udienza pu~blica del gìOI:10 8 febbraiu 2U". t il dotto Giznluca Di Viw c 


udill pcr le: parti i difensotl come spcduca:o nel veò;dc; 


Ritenuto e considerato Ì!1 fatto e dimto quanto segue 


l'AlTO 

Nel 2014 il Comune di Puglianello inwce\'a una g~fa d'appalto imegraro per il 

<f({)mpletiJ!lJfI!/f! ddie O/'frl di I!rb(J11i:::~azjo"!1e del 2° Comparlo r/rl Piallo d~eji JnJediamenti 

Produtthl"': da aFJ:,-1.UdiC2rsi con iJ criterio d,:;l!'ofi"ena ccowml1camentc piÙ vama&lSlosa e 

con importo base t)( euro 2.716239,93. 

Le lavorn.7.ioni di cui si componevano fintc::ve::lto ri"ult'd.vano così specificate: categoria 

prevalente OG3 classifica Tlf; cucgorie .:;corpmabili e 3ub.app.alr.abili OG6 - çbssifica 

III e OGl c!;J$sifica III (il Comune di Puglùtnt.'llo rettific:va con un successJVo 

comU01cato le classifiche riportate nd banJo, errOneamente indic;;te (ome lI). 

Alla procedura concorsuale p;.u:tecipayano mio n :2 L'11preSe, O\lvero la G,P:\ 

CostrUZIOni s.d. che si coUocava al pomo posto nella graduatoria conclusiva c la 

second;! W.Hluata ì .ampugnAIc s.r1. Quest'ultima ba proposto 11 nCOf$O m c:;;unc 

avverso ragg1udka;;jont: in favore della primi\. chs::-ificl!A deducenJo violazioni:: di If:~,,(, 

ed ecc;:;ssu di puterc ::!otto di;;lJntl proflb. 

RCSlSIC In g:mlll.lo il Comune di Pugliando che replica nel mcr:::o alle ce:murc dl parte 

:lcorrenLe e: conch-de pcr lì nget:o del ricorso. 

htt s:!lWWW.illstizia-antrrlinistrativa.it/cdsintralwcm!idc/o-rou si ublìc/documents fdoculJ1 .. , 2210212() 17 
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Si è cos!ùuita la società conlt'Olnteressata che propone gravame lIlcidentale avverso 

l'ammisslOne/mancata esclusione della società ricorrente. 

La socIet.à Lampugnale eccepisce l'inammissibilità dd ricorso mcidentale, SlCcome 

no!ificato con modalità telematiche tn ass.en:t>a della prevla autonz:t>azlOne presidenzlale 

ex art. 52 cod. proe. amm.. 

Con succeSSlVO atto di mO!iVI aggtun!i parte rIcorrente, all'esIto di nchiesta di accesso e 

di conseguente ostensione degli atti ad opera dell'ammmistrazione, ha ribadito il profilo 

di illegittimità concernente la catenza del relJ.ulSlto della regolarità contributiva 10 capo 

alla società ag.l,r1udicataria. La sOCletà controinteressata ha eccepito la tanllvid dI tali 

mODVI aggiunn. 

Con ord1I1anza n. 3620 elel 6 lugho 2015 il Tnbllnale ha disposto la sospensIone del 

processo ai sensi degli artt. 79 e 80 del cod. proe. amm., atteso il nesso di pregiuJizialità 

tra la questione relativa alla regoIanzzazlOne del documento muco di regolarità 

contrihutiva (d.u.r.e.) SOTtoposta al vaglio della Corte di Gmstizia dell'UnlOne Europea 

con ordlOanza del Consiglio di Stato, Scz. IV n. 1236/2015 ed il prcsente glUdizlO, 

coS!1tuendo tale profilo di dimto uno del motivI del gravame pnncipale. 

Tale sospeusIone è stata pOI ribadita con ordinanza J1. 5136 del 7 novembre 2016, 

emessa a seguito dI atto di impulso alla prosecuzIOne del gIUdizIo l1l0lLIalO dalla 

ricorrente. 

In data 18 novembre 2016 parte ricorrente ha depositato istanza dJ riassunzionc dci 

glUdizio ai sensi dell'art. 80 e.p.a. rilevando che, con sentenza del 10 novcmbre 2016, la 

Corte di GluS!IZia dcll'Umonc Europea 51 è pronunCIata sulla predett.a gucstionc 

pregtudizlalc. 

Ch1amara all'uJienza pubblica dell'8 febbra10 2017, la cansa è guindi passata 111 dccis1one. 

DIRITfO 

E' Impugnato il provvcdimento dJ aggtudicazionc dell'appalto indetto per l'affidamento 

dci 13VOtl di completamento delle opcrc di urbamzzaZlonc del 2° Comparto del "Piano 

dcgli Tnscdlamcnti Produtrivi del Comune dI Pugliancllo. 

Preli0111larmentc, 51 dà attO chc LIaltaSI di appaho con duc solt.: imprese p:trtcc1panti le 

quali hanno 1mpugnato, con ricorso pnnupale ed incidemalc, l'ammlss1one l'una 

dcll'altra pcr presunta carenza dci ]"clJ.U1siti di parrc("Jpazlonc; talc consJderaz1one Impone 

lJ.Ulndi il contestuale CSllml: dJ entrambI I gravami, SIa di lJ.ucllo lllcidcntale 11ltelllaro dalla 

h tips :l/wv>,w. Iliustizia -ammini strativ a. iVl:dsin tralwcmli d claro ups/p u b licldoc umen tsldoeun1. .. 22/02/20 7 
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società aggmwca:.ana G.P.!\, Costn.izlom s.d., che de! ticor~o prtnClpnle ptOpOHO dalla 

società Lampugnale s.d. (cfr. r\dunanza Plcnana del Consiglio Ò Stato '1. 9/2014 c 

Corte di Giustizia dell'Unione Europea, 5 aprjJe 2016, C-689/13). 

Il ricorso incidentale propOStO ùalla prima graduilta è mfondato: tanto esime il Collegio 

dal'esame dell'eccezione di ic.aElmbsibilità 301k:\lal'J dalia dlresa della sOCietà 

Lampugnaìc sLL 

Con u:: prilftO r!10tlvo di diritte, la G.P.A. COsL-u;ÒOnt :Hl lamenta L'H: la società 

Lampugnak, qualificata per le ca~egode OG 1 -~ das~1fica IV, OG3 ~ classifica V) OG6 ~ 

dassifio J, non ha inùICato nomm;1tÌvamcnte il :::nbappalta::ore mdIviduatn a; sensi 

deli'art. 118 del D Lgs. 11. 163/2006 per 1'f'seeuzjone deUa cAtegoria scorporabi!e OG () 

per la superiof(, classifica III non po:;sedutil in proptio c $1 duo!c ddht mancata 

esclusione per carenza del ;:ncdetto :n:qumm ili guahficanotlc, 

L'.argomentaz)om: è pr:va di prcgìo alla luce deiIa forrnuhtzlone della /ex Jpeci(l/i.; che non 

lmpOr;eva ['indicazIOne del subappahatorc 1:, aluesi, dcll'lr:dinzzo t5prC~S() 

dall'Aduf'_anza Pie-naria o. 9/2015 cui pcò farsI nnvl" ai scnsi C:cll'an. 74 cod. p::OL 

àmm. ~ secondo cui "L.1 dOI'C, t'tifattt. l'ar/.tlS. .rtC()!ldo LOmmd, J.lgso cito, Ad [,c1/al(),-~i1to 

(articolandoli ;1/ quattro /a/ere) ; reqJlùiti di l'diidit,) dd m/'(ppa!!!), hd evidentemente ;nle.l"1I 

dm;.li"rivere, in maml:m JaJ.fativrl cd ey,)u/li,),), Il quei preJuppoJt: (c SON) a qUf/!t) le cofldi'l!(jni di 

iffìcrlcia del slI!1appait:;, siahi: ')g1:i o,b:::j(Jtjc ermencuJJtfJ l·/Je Jj rùolt'é-fSt nell'aggùml4 di !il1 '/n.'CrJo ed 

ulteriure adempi/t/ttlto (rùpc!/fJ a qud/i iui ddftt:ricliti) d'lI'ur!r:' ,,/!u/rlfa m tjJfanlO .fi.'1;reiJhe l'et" flir 

!1(}1! wiem dire). D(lll'cs;Jtm della I)tgmtl mJnJlatt!"J dl r/trùrto:!o puo, in 4finitiva, ùicr;l{lù:am· ti 

poradigma (t~Jàjt() all'azlf)fle iitllmÙtÙirrJftIV, ma Iifli!Je aj gjudiiio della ,wa legittimitJ) fCt"O!1tkJ l"I4i 

l'indira;'-7o!!e 1M tf()J/H rlel/ubalJfhJ/!aff:re no!} è obhliJ',atorta 0/1'0/10 dell'offerta, lUdW:b" ltN t:().fi tn OJf:, 

aifim dell'esuuzùme de/lc /dl'orazio!l11f'iùlitt ù calqgòrie .rcorIJfJral;i/i a qualijì{(j'{10I1e ntwm:ri:J, n'SII/la 

mdùpe!1Jdhil!! il 1010 Jubafpal/r) li tI!/11?j"ìreSrl prtJVfiÙ/r; delle 1:'jafù;(j qU4~:fit"PZirJtfi (Hf!lIajùtt:.ijX'(r.e dJe 

':iene PJ"'Jmeme!!te, e, per (.:trii !N m, mpropn'4!!J!!!!tc d~t;tJiti1 C6!i1e ':''1dhi/:t:alto nra:uor1o ') I~ 

Con le elrC'!0;;' doghamc, la ;:;.corrcntc inddcntalc censur,l le concrtJe r:lodahtli C,l 

rcdazione ddJa d;t:hi;ml:l!(IIlC di ~ub;tppalto Ilsscrvandn d:c la sOCleta !'il111pugr:alt: 

avrebbe marufcstato la volontà di subappalta.rc le lavorazioni della categoria OGo in 

LCfrmnl dubmuivl indicando, Jnoltt"e, ln modo vago e non univoco l'oggetto del 

sUQappaito (' ~cnza specifIcare le relative perccntunli. 

J n!k'.' r:on SO!10 condiv.sibilL 

bttps:l!v.v,:w .gi ustizla~amm jnistrativa .if/c.dsir: tIa!wcmlidc/groOJ pS!P"Jbhcfdocumen:s/doGUfi... 22/02/201 7 

http:subappalta.rc
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l n sede ili gaI1l, la seconda dassificàta ha utilizzato il modulo predisposto dalla 5ta710He 

appalt::nte - che, nella apposita sC2ione concernente la :rsmife:;:;:zlOne ili voìonta ili 

suba.ppall::ue opere, recava l'2.'vverbio "er_'fnINa/mlWfl/' sul quale la c1corrente Jncldentale 

fonda il proprio ra6YlOnameoro - ilichiarando ('spre$samente la propria intenzione di 

5ubappalmrc ai sensi ùclJ'att" 118 del D.Lgs. n. 163/20061e lavorazioni appartenenti alle 

categorie :;cotporabili OG6 e OG3. 

Risulta inoltre chiaramente specificato l'oggetto dj tah lavorazioni, Sla con riguardo alla 

ot. OG6 (scavi, ::asporri a rifiuto, opere in cemento armato) che con riferimento alla 

or, OG3 (scavi, pavimencazÌoOl). Su;::s~te: quindi una chia~a volontà di .:1correre ;1: 

subappaJto per le precitate categorie né su~;siste la C2.-.1sa di esch~sione prcv1sta dal 

disciplinare (cfL punto 4.7) pag. 8) consisrente nella "mancata e.rpn'.rJùme della !)I)!otlftÌ di 

Quanto aUa mancata indica7ione della percentuale delle lavor,u;iolll dii subappa:tàrc, 


ntlcne il Collegio che, anche con riguardo a t3le profilo, la società concorrente abbla 


sod{hsfauo l'onere di p,mt.mle specìfic:izior:.c, .meruame 1:. riferimento alliffi1te stabilito 


dalla norma.tiva Vigente, quindi cn!ro il 30(>;0 delle IavorazioOl, come previsto dall'art 


118, comma 2, del n.Lgs. n 163/2006. 


Ribadita l'infondate72a del ricorso l::1cidcatale, può passan.,l all'e::ame dd g:::avamc. 


princ1p~\Ic. 

Con 11 primo motivo di impugnazione, la SOGui Lampngnale (\videnZl;l che, per 


conseguire la qualifica:l1one per ~e categorie c dassifiche rich!l.:stc dal bando, del quale è 


pnya, l'agg;:ldicatana G.P.A. Costru;dom S,LI. ha StiP'--lIato n. :2 cor:.tratti di ;rvv,l!i,nC::1(O, 


rispetuvamente, con la sOCIetà },rcheos s.t.l. (per la categona OG1 classifica III) e con 


la Eùil Parente s.r.L (per le categorie OG3 ..., cb~s. III, e OG6 '" dassiJ!cà 111); tuttavia, la 


anche se per categorie e das51fKhe divelse da quelle previste dana Jex .peàaliJ, con la 


cO:1seguenza che la to::tk caf1;nJ:;ì d: llu:ìlificazJol1c ;tvrcbhc dovutO condurre. alla 


Il raglOnamcnto non persuaùe, 


I!1llan;d ~:utto, va preCIsato che l'istituto dcll'a""y;\lirncnlu " lStlluto ili ùenvaziot1c 


comLmtaria - di:-:ciplimHo dall'ordu::ilmento iG!tlano dall'art. ·19 Jd D.Lt,'"S. n. 163/2006, 


ba portata generale. 


22/02l2017https:i!www.j2.ìu5~izìa-amr:airris!rativa.itlcdsir:.traJwem!jdc/QroupSi ublic/doeuEìents/docum,.. 

https:i!www.j2.�u5~iz�a-amr:airris!rativa.itlcdsir:.traJwem!jdc/QroupSi
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Esso è finalinato a consentire alle imprese singole, consOr7.1ate o riunite, che Intendono 

partecipare ad una gara di poter soddisfare i requisiti di carattere economico, finanzIario, 

tecruco, orga1llzzativo, ovvero di attestazione della certi ficazione SOA, avvalendosi dei 

reqrusiti di un altro so&~etto o dell'attestazione SOA di altra impresa. 

Ne consegue, che in ogni caso, ed a prescIndere da espressa disposizione del Gando, alle 

imprese che intendono concorrere ad una gara di appalto, è consentito di soddisfare i 

reqrusiti di Cli sono carenti con l'ausilio de]J'a",,'alimemo. 

La sola condizione è quella di permettere all'amml11istrazione di verificare che il 

candidato offerente disponga delle capacItà ncrueste per l'esecuzione dell'appalto. 

La portata generale dcll'i~tltllto tlc11'av\'alimcnto è, dunque, òrcosta117.a ormai acquisita 

nell'ordinamento italiano nel rispetto della normativa comunitaria. 

La tesi di parte ricorrente poteva essere condivIsibile alla luce della formulazione dell'art­

49, comma 7, del D.Lgs. n. 163/2006 che, tuttavia, è stato abrogato con il D.Lgs. 

152/2008, terzo correttivo degli appalti pubbliCl, per contrasto con la normativa 

comunitaria di cui alla direttiva 2004/18/CE Oa pregressa disposizione prevedeva infatti 

che '~j bando j'JNO j'Jreveden! che /'aiJi)alimento pO:i.m integrare un preesistente requisito tecnico o 

economico già pOJSedHto dalla impresa ativalente'). 

In seguito alla novella legislativa deve qUl11di propendersl per la generale opera11\'ltà 

dcll'i~titu[o di COI al Cltato an. 49 che, pertanto, consente ad un operatore economico 

privo di quaJjficazione di avvalersi anche in loto dell'attestazione SOA dI una Impresa 

ausiliaria (ConsIglio di Stato, Sez. VI, 1856/2008 e 3499/2008) 

Con il secondo e lerzo motivo di ncorso, la società Lampugnale assume che: J) l 

contratti di avvalimento stipulato dalla G.P.j\, CosttuZ10m S.r.L sarebbero generici 

perché non I11dichereGbero quali risorse di carattere economico - finanziario ncollegabili 

al possesso della quaJjficazione SOA vengono messe a diSpOSIzione della concorrente, a 

differenza del requisiti di carattere tecnico - organizzativo che invece sono sTati 

puntualmente descritti quindi, da un lato, l contratti di avvalimento indicano i meZZI 

materiali c le figure lavorative (requisiti di carattere tecnico . organizzativo), (bll'altro, 

non spcofic<'Il1o le referenze Gancarie, il vohJme d'affan, il fatturato gioGaie c gli clemcoti 

a7.lendali qualificantl sottesi alla SOA; II) l'agglUdicataria sarebbe prIva della 

certificl7.ionc di qualità richiesta dal disciplinare che non è stata neppure oggetto di 

avvaEmcnto. 

Le deduzioni sono prive d1 preglO. 

htt s://v,;v,·'W. iustizia-amministrativa.itlcdsintra/wcmlidc/ roups/ ublic/documents/docurn .. , 22/02/2017 
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Sotto un priIDO profiìo, r1l1ene il Collegio che le cS:lge07c di pumuale spcClfica;àonc dci 

requisiti economico ~~ Ile<lii'Zian oggetto di avvawnex,to Siano aSSiCurate dalht lndicazioee 

deUa SOA oggetto di avvalimcnto senza che OCCtlrra all'uopo icdica:e l specIfici roqUlsiti 

sntre$l 31 rìl<1E,cio ddl'attcstaziooc, 

[noh:rc, appare condivisibile la tesi difens;Y<l detrammirusttaì:l0r:C-, secondo cui la 

ccttifica:done di qualità i': l1nplicna nclk SOA prodotte ire sedc di ga;:f\ (ai sensi dell'art. 

63 dei D.P.R. o. 207/2010 le irnprese che::;j qualificano devono avete la cCttlfiCaZlOnc di 

qualità, tran:le che per le cLassifiche I e Il); in ognI caso, ra~..,qdicaLaria 3a dedo::to di 

aver esibito in sede di gara le predette ccrtiftc;)],!om di qualità c, pertanto, le doglianze 

50::10 dtsciruLc di fondamento !il pU:Gto di fatto. 

Viceversa, colp;ono ncl segno le resiùue censure éht: at1engo:l!~> u$pettÌvamemc, al14 

il~eglttima mdic-azJOtle (attuata dalla riconente in cf;ccuzionc ddla discIplina di gara, 

granta in }.vrte qua) di ur: arc:ntetto per la progctta7Ùm(; esecu~va e alla Care:1ZH èel 

reqws.ito della tegolarìLl cuouibutivi'l.. 

Valgano le sc-guc-nu cùnsJdétf\l:ioIll_ 

Il Collegio condivide l'àssun~o di parte ricorren1e, :;ccondo cui la progcttazlOne ùC~le 

opere Vlarlt.; non conneSf;e ai singoli fahbncaù sono eli perLÌnenza esclusiva degli 

mgegnel al ::ensl deIrart. 5: (cae devolve a tali profe;,,,ionisri la pr()getta7ione e la 

condUZlOne del lavun relativI alle 'Itè ed ai J!1i!ZZ!- di traspari!) del drflujfo i! dt COJ!1ultÌlu:rjane') c 

dcll'art. ,:)2 (che ;:;ttrihtllscc ai detti ingegneri le "(fjstr;;;;~!fttl1 di a/!ti pecù:') de! RD. n. 

2537/1925. norme ar.cnra)n vigore che costituiscono il pt:r:to di riferimento norm;tti\'o 

per stabilire li dncrtmine tra le competenze degli archncul e queUe degli ingegneri. 

Deye al TIg'.lardu {arsi apphc-a%:jom: del principio f,Ìuri$prucer.zlalt (C0:1S1gltO di Stato, 

Sez. IV, rL 2918/2000, Se7. VI, n. lISU/2013; T.iLR Sicilia, l'alermn, D. 2274/2002; 

TA.R. Calabn<i, Catanzaro r: 354!2(}08; TA.R. VeGero, 11. 1153/2011; TA.ìt Puglta, 

n .... fU/..,u •.,; ' Ilo/L...! tl'.J j'Lecce, 1~-" ;,h1 ~ "r_1\ _ R...'/ <1Z10, L'attna, Q. 6" ' "/'1"\J), Stcoc.(Ol'c1.1-. l' (ISPos!z~on: '" 

vanno lfllelprer.atc:: nd ~emo che appartiene '1lla ~~sclusjva competénza degli ingegneri 

non solo progettazione delle :)ptre ru:cc-ssaric alla cstrntorK c lavnra7.ione di mMcriali 

de~tlnati alle costruzioni e la progett-a/Jone delle cosuuzlorn industnau, m:.: :lflche la 

progettazlone delle opere 19temeo S?rntane e dclk: opere di urbanI7.Z:1zione prim:wa, 

per tJ.li (iovcf'.dosi intendere le <lpere a:ferenti la vlahJlità, gli ,'.cyuc::dotti, j ù~:pJtdùri, le 

condorte fognatic c gli impianti dI ilJurnina7iofll', s;llvo ~oln il ca~o che tali opere non 

Si:t:l0 <li pertmen7a di singoh edifici ovili. 

httDs)l\\'ww,lliustiz1a-anuninisttativa.itlcdsintra/wcmiidc/ trou si ubJic/documents!docum... 22/0212017 
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Nel caso specIfico, le at!i"/ltà progc:ttuali non rigu:lrdar:.o opere a :;en:izio di Singoli 

fabbricati ma opere di urban..iua7.io:1c ili un comparto id Piano dì Inscdiame-:ltl 

produttivi dd Comune di Puglianello, come. tale devoluto alla competenza degli 

Ulgegnen. 

Ne consegue la illegituclità in J1<111(, qua della Òscipuna di gara e, di (,lJ!)scguenz-a, del 

provvedimcn~o di ammlssiom: alla g<.lra della società aggìudicntaria. 

E' infine fondat.a fuloma censura che riguarda la carenza della regolarità contrihutiva ex 

art 38, lett i) del D.Lgs. n. 163/2006, 

In argorncnto, deve es~erc prclirninarrnente respmta l'eccezione di t;.rdlvtta :;ollcvata 

dalla di!."e~a della sOelerà c0n:rointe-rcss<1ta avverso i motivi aggiuntl. Dlfad, la censura 

relativa alla vioia71one del ct,:nnato requisito ùi ordine generale è s::i:.ta rit.Jalrnct~~c 

dedorta dalla parte ricorrente nel gravame introd,ltl1vo. ;nentre nel successivo atto di 

motivi aggiunti rlmprc!òa ha ribadito il profilo cli Jl1cgirtimirà aUa luce della 

documentazione acyuisha in ~cde di accesso (d.u r c.,). 

r--:d meriw, è comprovato che alla dati~ ddl'8.S.2014 (termine dL scadcozà della domanda 

di pa:tecìpazione alli gara) la soc1t:.tà 2.f.,.gnJdicata;:ja non era in regola con 11 pagamento 

dei contr:buu plevidenziall e contnbuti\-"Ì pOiChé, a q'Je:la data, non ri.sultavano l'figari 

contribuo lNAIL pari a cmo 2.928,88, conitjb~lti INPS per un importo ùi cUlO 

14.101,00 e contriburi dovuti alla Cassa Edile per un ammontate non speCIficato (cfr. 

documenti allegati ai motivi aggiuntI). 

Kon fI!crita COndlvisionc il ragionamento deUa società con(minteresl'ara che affcrma ùi 

avrr farto ucorso alla rateizzazione dci debiti contrib:ltivi, in data antecedente a: 

confezionarncmo ùell'offerta. 

/\. rù: riguardo, è vero che il requisito della fcgoladtà fIscale può dir:-:i ~llS$i"'teme 

qualora, prima del decorso del termine per la presentazione ùella domanda di 

partecipazione aUa gua di appalto, l'istaM,ll di tatc~zza;.jone sia stJta accolta con 

l'adozione del rdaLÌvo provvc:dimen:o costitutivo ùell'eme prt:TìdcJ:ziale (Comigji.o di 

Stato, Sez. V, n, 2570/2(15). 'l'llttavia. daWt'$an1e della dOCUmf:tF:t7.1(lflC prodOWl dalla 

G.P.A. Costfll:l:oni tn ùata 1.3 aprile 2015 nsulta chç l) la riducs13 di raU'i!7:!<mc (~ s~at;l 

accolra d:ùrlNPS solo io data SllCCC::SVJa alla pteSenta7.t0:1e deUa domanùa di 

parlecipazionc (con pwv\rcdimento cl:.:; 18 sertCC)brc 2014) c, iooltre, cOp:""C 50:0 una 

parte dei Lompkssl\'o credito vamato dall'ente pre\'K.ienziak; 11) lJuanto al creùHo 

vamato dal!'I1\AIL !100 nsu:ta proùotto il ?rovvcò:1,cnto autoriu,ativ{) dci1'istar.7.J di 

http;; ;/!www"éinstizia~ammir:.i$trativajtJcdsintralwcmiìde/t) OI1:JsJ ubI1c/documcots/docum,.. 22/02/2.017 
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tateazione e non VI t: proVà che esso preceda la pic:;entazionc della domanda di 

pattecipa:òom: a:;a gara; Hi) COn riferifT.ento al}a Ca;:;sa Edile di l:kr:evcnto, manca una 

procedura ili UiIe.izzazione e, per stessa 3mmissionc de::a cOl1troin~eressata.la por;izione 

è stata regolarizzata in Jata 2 settembre 2014, quindi in data successiva alla 

presemaziune della domanda dl partecipazione alla gara. 

In preser:za di uoa sItuazione d: irregolarità co:ltr:Dutiva alla dara di ~leser.tazione dclla 

domanda dI partecipazione alla procedura, la corr:u111sslOne di gara <iwebbc dovuto 

c"duJere la G.P,A. Costruzion: s.d, In applicaz:onc dd prinopio giurisprudenziale 

t'}ipreSSo dalle ;\dunao/c Pk::urie n. :; e n. 6 del 2016 ~ cul pt:.ò farsl s1n::ecico ufenmenro 

ai sensi dell'art. 74 cod, proe amm.. secondo CUi ''At/i--bt do,tm l'Ift/iralci in rigpre ridI'art 31, 

comma 8, de! de.mto l~f!.gf. 21 Bugno 2013 1/. 69, (DÙPOli?ffJ!Jl lIrgenti per il r:latrào ddl'eamomia), 

tJbblighi pr!!JJùkn"<fah" id ùsJtJ!mz.ialiJin dalla prrsitJ!ùzione de/I'r1Ii:r!4 i {<Jnstr1;arr tale J/a/H per lu/ta 

irri/etJanfe, un m:nluale adempimento 'ardil,(} de/l'obbU;ga!{jot1e CrJlItribrtliva. L'iJ't;:JJlfo Jell'ùwito alla 

regn/anzzaziottt (,j c.d, pre(,w1-ùo di DURe rlc/!,atiJ)o), gùì prcvù/o dall'arI. 7, comllM }. del decreto 

21.?/ugno 2(1) tJ. 69 può operare Hl/O t!:'i raAblJrli fra imprEsa i:1 Ente pff!'idm:r/alf; ossia Ixm 

'?lenmen/(J al DURe {'bio!t; dall't'mpresti e non anC!;i di DURe n:bief!o dd/Id t!azioni appallar.!e 

'l' ' 'l d' /"ae ,fll'tlrteapaZHJ.t!f al, a gara •aPPOIlo , 


In tah sentenze 51 è anche dato attu che nessun argomento può trarsi, a sostegno della 


tesi opposta, dal D_~1. 30 gennaio 2015 e dalla ~Llccessiva drcolarc lnterprCtativa dd 


~Y1iruslero del Lavoro - Direz:o:1e generale pet rarnvità ispcrtiva dell'8 g.'Jgr.o 2015 r." 


rcgo!an'V::lJzù)nr: PO::tljJJ1r1 del/a irrcg,,/an'tJ (;tJntribNtÙ.'O, tkt!~' i'(:r/amo'lfe I]Jcf11dt'rxi che ta/e f(lrma (l;: 

1'r/:,!(}j(ln'::;'~i1ZÙlfle jt;fwa m-m' ..fa/a illtrodotta da una fonte dr ran,go TI;gl)lù!J'/(!!JùJre, quole è il dtmlo 

m:niJferiale 302,91fnaù; 2015, fljin troppo elidO/te dJe ii cg~n(;ralc pnnripjtJ di gerard:w dc!le frmJi 

http::;:!tv.'WW.giustizia-·amministrativaitJcdsintra/wcmJidc/ rrou ublic!doc!.:ments!docum,., 22/02/2017$,1 

http::;:!tv.'WW.giustizia-�amministrativaitJcdsintra/wcmJidc
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inC:JtJJpilt:ibi!e roti la di.rriplilla di rango let,ùiatùI{). Ul1tl ,rimi/c illierprelazfutlc (dando luogo ad una 

Infine, la censura di parte ticouentc trae linfa dalla recente sentenza de:':'a Corte di 

Giustizia dell'Umone Europea n. 199 dellO novembre 2016 che ha riknuro cump-atibjlt 

con l'ordinamento comunitario una disClplioa nazionale che non ammetta la 

rcgolarizzaz{ot1c postuma cd requisito di tegolatl~à contribDllva. Per qULinW nlcva nel 

presente giudiz~o, la eone ha statuito chcl'aruco]o 45 della direttiva 2004 /18 non 05t3 a 

una norrrwdva nazlonak che obbliga l'amministrazione agg:mdlcatrice a considerare 

quale mouyo di esclusione una violazione in tOatctla eli versamento di contributi 

previdenzlali cd aS~lm:nziali risultante da dì) certificato richiesto d'ufficlO 

call ';1ffirrumscrazionc -agg:udicarnce e rilasciato dag:i isc::uu previden:ziall; e{'ulorn tù~ 

violazione esistà alla duta cdia partecip;ìl"ione ad una g-ara d'appalto, anche se non 

SUSS1StC\'2. più alla data dcll'aggiurucaziOne o ddla verifica d'ufficio da parre 

deWarnrr.Jrus.uazione aggludicaL..-ice. 

La Cor~e di (jjusD7.ia ha qumdi confermato il p:opr.O pregressn oientamentu \:be 

preclude rigidamente la partecipazione alle gare di appalto alle imprese che verSlOO in 

unà situaZiOne grave e definitlv;\meme accertata di irregolarità contributi",,~a. 

Le consider::I7:ionì .svo~te conducono aU'ai.-t:ogliwento Jel ricorso prindpate e al 

coosegtKotc annullamemo deWagg:udjcazlor.e di_sposta in favore della società (r.P"A. 

Costru/lom B.r.L. 

A questo punto, 11 CollegIO deve farsi ç<-lnco dello scrutlruo delln domanda risarcitona 

art1colnta dalla ncorrenL"C prinClpale pOStO che: I) le. data. 6 maggio 2015 i: stato stipulato 

tI COc.L'"1l.TTO d'appalto !.t;1 il Comune di Puglianello e rimprC&2 ag,giudicarana; II) oeUa 

memoria del 28 settembre 2016 la difesa di parte ricorrente rapprese:Hu cbe i lavuti 50:10 

in pratica ultimati c, pertanto, dichiara di rinunciare all'ista07;a di subcnr.ro nel contratto 

insisrcnd0 per la conda~J.na;:t1 diia;-cimento del danm per eCluivalenre monerarlO; III) con 

ngùardo tale cicluesta, ristan~e cbeJe la condanna della Jr:ti:nata 

offerta economica e Jd danno c.urriculare per un ammontare pad al 5% dena predettl. 


offerta oltre lutcres511egali e rlvaluta210m: monet;;na, 


La domanea risarcirona è fonJata c V:l accolta nei limiti di seguito lndicat:. 


I::cps: l/w\\'\'..' ,giusti zia~ a...'11m in i::.1rat:vé.:ticdsintra;\-.,:-cm/idc'"grout")sipubEcJdoeumen ts!doo. lO,... 22/02/201 7 
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'f',;on VI è CQnlcst3w/Oe in ordine a quanto rapprescma~o dajJa ricorrente circa l'avvenuta 

conclUSiOne dei lavon che, peralu:o, risulta imclw dal certificato di ultimazionc 

depositato il 7 febbraio 2017 dalla società controinteressata. 

l\:rtamo, ai semi dell'art. 122 c.p.a. non vi è luogo alla dçdaratona ili inefficacÌa del 

contratto, tenUto conto del predetto stato ili esecuzione del contratto e della 

losu!;sistente possibilità di subentro da parte della società ricorrente; per l'effetto, 

occorre delibate sulla richiesta di tisarcimellw per equivalente n,-onetano ex art. 124 

c.p.a .. 

SUSslstoao 1a'vero gli dementi COStltutlvl della tespoma~ili:à extracontrattuale a~ sensi 

dell'art. 30 cod. prnc amm. e delrart 201-3 cml dv. per illegittimità de1raggluJìe:JZ10:JC 

ClSpost:1 in favore della società cootrointc:::c$sata che, per le ragioni illustrate, doveva 

lo otebnc al tappono di causalltà, va condJviso il ragionamento della sodetà ricortente 

sec0~do CUl) ln caso di mancata adoZione ddj'illegitl1mo atto di aggiudicazione e di 

scorrÌmemò della gradua:oria e tenuto anche conto della infondatena del ricorso 

incidènta!e pmposlo dalla G.P.A. CostruZ10m s.r.l., la riCOtIet1te avrebbe certamente 

conseguito l'aggmdÌcazionc ed eseguilO l'appalto di cm si eontroverte. 

Con riguardo all'elememo soggettivo IkJla colpa, trattandosi dI violazione della 

normativa sugli appalti pubblici, la conseguentè condanna alrtsatdmento dei danru non 

richtedt.: 11 nconosomcnto del carattC1e colpevole dcll'iUqp.ttimità commessa 

dall'amministrazione ap.,gtudicatriee (cfr. ConSiglio di Sano, Sez. N. n. 1478/20:4; Sez. 

V, 240/2013; Corte di Giustizia dell'Unione Europea, 30 settembre 2010 in cau~a 

C314/20(9). 

Passando alla t;u:U1t.ificazlon~ dci dannj, ritiene il eoregio che: 

della ricorn:ctc (pari ad curo 2.505.252,65; cfr. ycrbale di gara n. 6 del 14 novembr:c 

2014) ~enurD conto che la 'St.essa nDG ha comprovato di non aver potuto altrimenti 

Llitinarl' ::nCZZ! c maestranze, lU quanto tenuti a di"posizlOm.' 10 vIsra ddl'agglUÙÌcallone 

(LonSlg, 'l'Il) (I, taro, S,xZ. 1\',n. 17 
I 08/0~()1'l' S / :)); 

- il dalll1j) riportato dall'impresa a causa dtl mancato arncchm'tento del proprio curriarlum 

pIOfes~lollale con connesso pregiudillO della capacità della ste5~a di compctere sul 

mcrcato va liquIdino cquitativamentc nel 3% snWimporto di fui all'almea che precede 

(T.AR Campama, Napoli, Sez. 1,11.3233/2016). 

https:!!wv.'W.gjustizJa-ar::lminìstrativa,iticd~intra!wcm!idc/gtoUGsi ~blicidoc\lrnentsldocum__ 22/02/201 ì 
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Sull", somma eod detummaca che l'ammir:.1Sun:o:1c comt:naìe iotimELl (cm sono 

imput,flbili !e illegittiffilt:1 rilevate) prov,,-ederà a tJquidare in favore della ncorrente va 

effettuata, -:-HUitl1Josi di debito di 'latore, la rivalutazione monetaria dalla data di 

aggiud!Cazione 0K~etto di gravame fino al dcpoSJto deUa presente dedsione: infine, dalh\ 

data di pubblicazione dclln sentenza, divelìuto debito di valuta, dovranno essere 

corrh;postl gU ln~ere5si iCb~li fino al soddisfo. 

Il regime delle spese proccssuau segue jJ cdreno della soccombenza con conseguente 

condaJ\!1.a delle parri rei:istenti nella misura indicnta in dispositivo, mentre l'onere del 

l'lmnorso dd contribu:o unificato corrisposto dalla società r1cmrente va pOSto a cmCD 

del Comune di 0..lglJa:u:llo. 

P.Q.M. 

11 T'ribunale Amnunibtmt1vo Regionale della Campanta (Sezione Prima), ddinitìvamente 

prom:nc:ando, cosi provvede: 

- respinge il flCOrsO lHciJeotaie proposto dalla C:;,P,A. Costtuzlom s tl: 

accoglie ill'lCOC;;O principale proposto dalla società Lampugnale s,r.L c, ai sensi degli 

aut. 122 c. 124 (~cl cod, proc amm" condanna il Comune di Pugliancllo al risarcimento 

dei d:mm in favore della sOCIetà Lampugnale s.r.L, da liguidarsi secondo i criteri indicati 

lO pane mOTIva; 

cond;wna la società G,P.1\. Costruzwm e Il Comune di Pl.,ghanelk; al pagamento delle 

SpCGC proce;;-i:tla;J in Lvorc della pane ricorrente che liquida. in euro 4,000,00 

(t!uatuomila/OO) oltre accessori di legge, da ripartire in pani uguali tra loro (euro 

2.00:',00 per ciascuna parte soccombente); 

- condanna altre::.i il Comune di Puglianello al nrnborso dd contrib~:o unific<ito vers'JrD 

Jalla parte ncoucnte, ai :;.emi dell'art 13, comma 6 bIS, 1, del D,P R n. 115/2002. 

Ordina che la ptesen:e scnter:za sia eseguire. d:ùPautotità ammmjsttai:Ìva, 

Cosi deciso in Napoli nella camera Jj cons.iglio del giorno 8 febbraio 2017 COn 

Sa:v;uOfC Vcnczuno, Presidente 

(;ianluca Dì Vita, Conslglicn:" Estcn::ore 

L'ESTENSORE IL PRESIDE!\'TE 

http$.:i/WV.E\v.giustizia~ammif\jstra!iva. iticdsintta/\vcn1l1 dc/gmups/pub E c/documents/docum" . 22/02/20 l 7 


